Warszawa, 2011-01-/ e

MINISTER ROLNICTWA u
I ROZWOJU WSI O”D 1S
_,9»‘, -

ZWbhz-mb- 8502 - 1/11 ( [\*T:"'Qx )

Sad Najwyzszy
pl. Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Strona skarzaca:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspélna 30

00 — 930 Warszawa

Strona przeciwna:
Krajowa Izba

Lekarsko — Weterynaryjna
al. Przyjaciot 1

00-565 Warszawa

Skarga na niezgodno$¢ z prawem uchwal organu

Krajowej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 oraz z 2010
r. Nr 200, poz. 1326), wnosze o stwierdzenie niezgodnodci z prawem i uchylenie uchwal
Krajowe] Rady Lekarsko-Weterynaryjnej nr 28/2010/V z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
odstapienia lekarzy weterynarii od podpisywania uméw z tytulu wyznaczenia przez
powiatowego lekarza weterynarii oraz nr 30/2011/V z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie
rozszerzenia katalogu czynno$ci niewykonywanych przez lekarzy weterynarii na mocy

uchwaty nr 28/2010/V.




Uchwalom Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryinej nr 28/2010/V z dnia 9 grudnia

2010 r. oraz nr 30/2011/V z dnia 4 stycznia 2011 r. zarzucam naruszenie:

)

2)

art. 39 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 3 i 10 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych poprzez wydanie uchwat Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej nr 28/2010/V z dnia 9 grudnia 2010 r. oraz nr
30/2011/V z dnia 4 stycznia 2011 . bez podstawy prawnej, bowiem powszechnie
obowigzujace przepisy, w szczegdlnosci przepisy ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko — weterynaryjnych, nie zawieraja podstaw prawnych do
wydawania uchwatl zobowigzujacych lekarzy weterynarii do odmowy zawierania
umow 1 wypowiedzenia wczesniej zawartych uméw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112,
poz. 744) oraz niewykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tej
ustawy,

art. 22 165 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pbzn.
zm.) poprzez niezgodne z przepisami ograniczanie wjkonyWania zawodu przez

lekarzy weterynarii.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2010 r., Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, jako organ

Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, wydata uchwate nr 28/2010/V, w ktérej m.in.

zobowigzata ,,wszystkich lekarzy weterynarii do odmowy zawierania uméw na rok 2011 z

powiatowymi lekarzami weterynarii okreslonych w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 . o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744) oraz anekséw do tych

umoéw na rok 2011 na czynno$ci z wyznaczenia i niewykonywania czynnosci, o ktérych

mowa w art. 16 ust. 1 1 1a”, wymienionych w § 1 pkt 1 tej uchwaty. Z kolei uchwatq z dnia 4

stycznia 2011 r. nr 30/2011/V , Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna m.in. podtrzymata w

calosci uchwale z dnia 9 grudnia 2010 1. i ponadto zobowigzala wszystkich lekarzy

weterynarii od dnia 7 stycznia 2011 r. do odwolania, do ,,odmowy zawierania uméw, -

wypowiedzenia wezesniej zawartych uméw okreslonych w art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekcji

Weterynaryjnej na rok 2011 z powiatowymi lekarzami weterynarii na czynnosci z



wyznaczenia i nie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. d-i oraz
k-1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej”.

Jako podstawa prawna obu uchwat zostat przywolany art. 39 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z
art. 10 ust. 2 pkt 3 i 10 ustawy z dnia 21 grudnia 1A990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 oraz z 2010 r. Nr 200, poz.
1326).

Art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych stanowi, ze Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna bedaca organem
Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, reprezentuje %gwéd lekarza weterynarii. Zgodnie
natomiast z art. 10 ust. 2 pkt 3 i 10 tej ustawy, zadania samorzadu lekarzy weterynarii
okreslone w ust. 1 tego artykutlu, samorzad wykonuje odpowiednio przez negocjowanie
warunkow pacy i plac oraz wystgpowanie w obronie interesow indywidualnych i zbiorowych
cztonkdw izb lekarsko-weterynaryjnych.

O ile mozna uznaé, ze przywolane wyzej przepisy ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych mogg stanowi¢ podstawe prawng dla uchwaty
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w przedmiocie podjecia dziatan majacych na celu
negocjacje ze strong rzadowa w zakresie sytuacji prawnej Inspekcji Weterynaryjnej oraz
kwestii wynagrodzen lekarzy weterynarii (niektore postanowiem'é § 2 uchwaly nr 28/2010/V
z dnia 9 grudnia 2010 r. oraz tres¢ § 3 uchwaty nr 30/2011/V z dnia 4 stycznia 2011 r.), to w
mojej océnie, na podstawie tych przepisow Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna nie ma
uprawnien uchwatg zobowigza¢ lekarzy weterynarii do zachowania si¢ w okreslony sposéb,
wskazany w tych uchwatach, w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci
wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

Przedmiotowe uchwaty w zakresie zobowigzania lekarzy weterynarii do odpowiednio
odmowy zawierania umoéw z powiatowymi lekarzami weterynarii, wypowiedzenia uméow
wczesniej zawartych oraz niewykonywania okreslonych czynnosci, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej — nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem. ‘

Stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Zgodnie z powyzszym przepisem, samorzad -

zawodowy jest podmiotem wiladztwa publicznego, podporzadkowanym wymogom



funkcjonowania panstwa jako dobra Wsp(')lnego,1 Oznacza to, ze powierzenie samorzadowi
zawodowemu troski o ochrone interesu publicznego jest wyrazem zaufania panstwa do danej
grupy zawodowej jako catodci, ,trudno bowiem byloby akceptowaé poglad, iz wysokie
wymagania stawiane poszczegdlnym czlonkom korporacji nie znajdujg zastosowania w
odniesieniu  do dzialai korporacyjnych™. Sprawowanie pieczy nad prawidlowym
wykonywaniem zawodu powinno zas polegiéé nie tylko na badaniu przestrzegania wymogow
ustawowych przez poszczegdlnych czlonkéw tego samorzadu, ale takze na nadzorze nad
legalnoscia takich dziatan.’®

Zadania Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej okreslone zostaly szczegétowo w
art. 39 ust. 1 ww. ustawy 1 chociaz nie jest to katalc;ézanﬂ(niqty, nalezy stwierdzi€, ze
niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji do nakazywania lekarzom zrzeszonym w
samofzatdzie zawodowym okre$lonych dziata, polegajacych na odmowie zawierania umow i
wypowiedzenia wezesniej zawartych uméw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej oraz niewykonywania czynnosci, o ktérych mowa wart. 16 ust. 1
tej ustawy. Trzeba bowiem uznaé, ze gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo
przyznanie Radzie, badz innemu organowi samorzadu zawodowego, uprawnienia do
zobowiazywania lekarzy weterynarii jako grupy zawodowej do takich  zachowan, to
kompetencja taka zostalaby wyrazona wprost w ustawie. Samorzad zawodowy lekarzy
weterynarii, jak i poszczegoélne jego organy trudno uzna¢ za organy wiadzy publicznej,
jednakze majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej, jest on podmiotem wladztwa publicznego, podporzatdkowanym‘ wymogom
funkcjonowania panstwa jako dobra wspoélnego, to wydaje sig, ze wszelkie jego dziatania
powinny by¢ oparte na wyraznej, a nie domniemanej, normie kompetencyjnej. Taki poglad
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW
2005/3/29, zgodnie z ktérym ,art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
stanowiacy, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, zawiera
norme zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej”. W mojej ocenie, powyzsza zasada powinna mie¢ odpowiednie

zastosowanie w odniesieniu do podmiotow, takich jak samorzad zawody lekarzy weterynarii.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod redakcja Leszka Garlickiego, tom IV, Wydawnictwo
Sejmowe 2005.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod redakcjg Leszka Garlickiego, tom IV, Wydawnictwo
Sejmowe 2005.



Nalezy takze podkresli¢, Ze zobowigzania nalozone na lekarzy weterynarii
przedmiotowymi uchwatami nie stanowig formy realizowania przez Krajows Rade Lekarsko-
Weterynaryjng zadania samorzadu w zakresie negocjowania warunkéw pracy i plac, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze zgodnie ze Stownikiem Jezyka
Polskiego PWN, negocjacje to ,,rozmowy,. pertraktacje prowadzone przez upowaznionych
przedstawicieli dwu lub wigkszej liczby panstw, instytucji, organizacji”. Rada, na mocy art.
39 ust. 1 pkt 13 ustawy, o ktérej mowa, zostata upowazniona do prowadzenia okreslonych
rozmoéw dotyczacych warunkdéw pracy i placy lekarzy ‘weterynarii z innymi uprawnionymi
podmiotami. Zobowigzanie lekarzy weterynarii do odmowy zawierania umow,
wypowiedzenia wczesniej zawartych uméw oraz niewykonywania okreslonych czynnosci, z
pewnoscig nie miesci si¢ w dzialaniach zwigzanych z prowadzeniem negocjacji.

Z kolei art. 10 ust. 2 pkt 10 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych wyraza szczegélng powinno$¢ samorzadu w zakresie obrony interesow
indywidualnych i zbiorowych cztonkéw izb lekarsko-weterynaryjnych. Reprezentujac zawéd
lekarza weterynarii, Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna moze podejmowaé dzialania
majace na celu obrong intereséw czlonkéw izb lekarsko-weterynaryjnych, ale w zakresie tych
dziatann nie miesci si¢ zobowigzanie lekarzy weterynarii - rzekomo, w ich interesie - do
odmowy zawierania uméw i wypowiedzenia wczesnie] zawartych uméw z powiatowymi
lekarzami weterynarii.

Nalezy podkreslié, ze samorzad zawodowy, zgodnie z art. 8 ust.2 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych, podlega tylko przepisom ustawy,
jednakze przepis ten nalezy interpretowac¢ nie tylko jako gwarancjg¢ niezaleznosci samorzadu,
ale przede wszystkim jako natozony na samorzad obowigzek przestrzegania prawa.

Ponadto, nie jest jasne, czy przedmiotowe uchwaty Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej zobowigzuja lekarzy weterynarii do niewykonywania czynnosci
wymienionych w- art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej po uplywie okresu
wypowiedzenia zawartych uméw, czy tez juz w okresie wypowiedzenia. Jezeli bowiem
zobowigzanie do niewykonywania czynnosci jest zobowigzaniem réwnoleglym i odrebnym w
stosunku do zobowigzan w zakresie odmowy zawierania umow oraz wypowiedzenia
wezesdnie] zawartych umow, i obowigzuje lekarzy weterynarii z dniem podjecia uchwat, a nie
z dniem uplywu okresu wypowiedzenia zawartych umoéw, to faktycznie oznacza to, ze
Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna zobowigzuje do nierespektowania przez lekarzy

weterynarii postanowiefi uméw, naruszajac jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego,



stanowiaca, ze umoéw nalezy dotrzymywad. Wykonanie takiego zobowigzania skutkowaé
bedzie sytuacja, w ktorej pozostajace w obrocie prawnym umowy nie sg realizowane, co
moze z kolei powodowa¢ szkode dla Skarbu Pafstwa i w efekcie obowigzek
odszkodowawczy po stronie lekarzy weterynarii, ktérzy zawarli te umowy. Wprawdzie w
dniu 5 stycznia 2011 r. Krajowa Rada Lekérsko-Weterynaryjna wydata komunikat, z ktérego
wynika, ze lekarze weterynarii, ktérzy zawarli umowy z powiatowymi lekarzami weterynarii,
powinni wykonywaé wynikajace z tych uméw czynnosdci, egzekwujac przepisy prawa
obowigzujace w tym zakresie w sposdb rygorystyczny, to jednakze uchwatly, ktore sa
stosownie zmienione, czy tez w odpowiedniej czedci uch;lone.

Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze dzialalnodé lekarza weterynarii jest nie tylko
zawodem wykonywanym w celach zarobkowych, ale przede wszystkim powolaniem,
stuzacym dobru powszechnemu (co wprost wynika z zasad etyki zawodowej). Ponadto lekarz
weterynarii, tak jak lekérz medycyny, s zawodami zaufania publicznego, cieszacymi si¢
duzym uznaniem spofecznym. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna podejmujac uchwaty
dotyczace wykonywania zawodu lekarza weterynarii, powinna mieé¢ na uwadze wyzej
wymienione aspekty tego zawodu.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych, czlonkowie samorzadu lekarzy weterynarii
obowigzani sg do przestrzegania uchwat wladz i organéw samorzadu. Oznacza to, ze takze
przedmiotowe uchwaty nr 28/2010/V oraz nr 30/2011/V, co do zasady, powinny by¢
przestrzegane przez wszystkich lekarzy weterynarii. Sami lekarze weterynarii wykonujacy
zadania Inspekcji Weterynaryjnej postawieni za$ zostali przed wyborem albo wbrew
uchwatom dalej realizowaé powierzone im w drodze uméw ustawowe zadania Inspekcji
Weterynaryjnej i narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ zawodowa, albo wbrew zawartym
umowom - nie realizowa¢ tych zadan. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze takie dziatanie organu
samorzadu lekarzy weterynarii, tamigce obowiazujace prawo, a jednoczes$nie w sposob
instrumentalny wykorzystujace czlonkéw samorzadu, w zaden sposéb nie da si¢ pogodzié z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Przedmiotowe uchwaty Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej naruszaja takze
przepisy dotyczace wolnosci 1 praw ekonomicznych w zakresie wykonywania zawodu lekarza
weterynarii.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej

jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.



Ponadto art. 65 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia wolnosé wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy; wyjatki w tym zakresie moze okreslaé tylko ustawa. Dziatalno$é¢
zawodowa na mocy art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pézn. zm.) zostata zaliczona do
dziatalnosei gospodarczej i podlega, jako taka, przepisom tej ustawy. W $wietle art. 6 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;, podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunk6w okreslonych przepisami prawa. Nalezy podkreslié, ze wolne zawody, do ktérych
nalezy zaWéd lekarza weterynarii, poddane sa szczegdlnym ustawowym regulacjom
prawnym, okreslajacym status, sposoby nabywania upra;fnieﬁ 1 zasady wykonywania danego
wolnego zawodu. Wykonywanie wolnych zawodow cechuje w szczegdlnosei: spelnianie
wysokich wymogéw kwalifikacyjnych, osobisty udzial w dokonywaniu czynnosci
zawodowych, oparcie na regutach etyki zawodowej, tajemnica zawodowa, przynalezno$é¢ do
samorzadu korporacyjnego. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2010 r. sygn. akt K 1/09,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,jest jednak rzeczg oczywista, ze wolnosé
wykonywania zawodu nie moze mieé¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ poddana
reglamentacji prawnej, w szczegdlnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania
okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobéw i metod (ram) wykonywania zawodu, a takze
okreslenie powinnosci wobec pafistwa .czy samorzadu zawodowego. Innymi stowy,
konstytucyjna gwarancja «wolnosci wykonywania zawodu» nie tylko nie kiéci sie z
regulowaniem przez panistwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym wykonywaniem
zawodu, jak i ze statusem os6b zawdd ten wykonujacych, ale wrecz zaklada potrzebe istnienia
tego typu regulacji, zwlaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania publicznego, jakim jest zawod
adwokata. (...) Z wolnoscig wykonywania zawodu nie koliduje w szczegdlnosei ustalanie
przez prawo sytuacji prawnej osob zawdd ten wykonujacych (...). Zarazem jednak.
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu — jak wszelkie ograniczenia praw i wolnosci
jednostki — dopuszczalne sg tylko w ograniczonym wymiarze, stosownie do ogélnych zasad i
kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Trybunal Konstytucyjny w
przywolanym wyroku wskazal zatem na mozliwo$¢, a nawet potrzebe reglamentacji prawnej
wykonywania okreslonych zawodow, zaznaczajac jednoczesnie, ze wszelkie ograniczenia
wolnosci wykonywania zawodu dopuszczalne sa tylko w zakresie wyznaczonym przez art. 31
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa

konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczel’lsﬁwa lub porzadku publicznego,



badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnogci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b; ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Takze w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w art. 9, wyraznie postanowiono, ze wykonujac swoje zadania, w
szczegolnosci w zakresie nadzoru i kontroli, whasciwy organ, przez ktoéry, zgodnie z art. 5 pkt
6 tej ustawy, nalezy rozumieé takze wlasciwy organ samorzadu zawodowego, dziala
wylacznie na podstawie i w granicach prawa, z poszanowaniem uzasadnionych intereséw
przedsigbiorcy.

W swietle powyzszego, przedmiotowe uchwaly Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej zobowiazujace lekarzy weterynarii do odmowy zawierania uméw z
powiatowymi lekarzami weterynarii w sprawie WykallywaMa okreslonych czynnosci z
zakresu zadan Inspekcji Weterynaryjnej, wypowiedzenia wczesniej zawartych uméw oraz
niewykonywania okreslonych czynnosci, stanowig niedozwolong prawem forme ingerencji w
konstytucyjnie zagwarantowang wolnoéé podejmowania dziatalnosci gospodarczej i wolnoéé
wykonywania zawodu. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przepisy ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, okreslajace warunki wykonywania
zawodu lekarza weterynarii, nie ograniczaja swobody nawiazywania uméw na wykonywanie
czynnodci zawodowych, ani nie upowazniaja zadnego organu jednostki organizacyjnej
samorzadu lekarzy weterynarii do ingerowania w swobode nawiagzywania i realizacji uméw
lekarzy weterynarii z powiatowymi lekarzami weterynarii.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe uchwaty nr
28/2010/V oraz nr 30/2011/V naruszaja obowigzujace przepisy prawa.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1) odpis skargi,

2) uchwata Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 9 grudnia 2010 r. nr 28/2010/V,
3) uchwata Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 4 stycznia 2011 r. nr 30/2011/V,
4) komunikat Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 5 stycznia 2011 r.



